Sprakgranskning

Lars Sj6din 2016—2018 Beteendet framfér allt

0,5. INNAN VI BORJAR ... PA RIKTIGT!

Ar durdd, gul, grén eller bla? Ligg av, vad ér det for idiotfraga?

Faktum ir att det idag 2018 finns en del méanniskor som éverdri-
vet frélsta ser blaa, gula, réda och grona ménniskor dverallt. Men
det finns sakert lika manga som med radslostyrd skepticism ba-
sunerar ut att ingen kan ha nytta av en modell som inte faller in i
deras referensram av hur saker och ting ska vara. Dessutom &r ju
originalteorin dnda frdn 1920-talet. Sddantnt gammalt skrap kan
man ju inte anvanda. Men ibland kan dven saker som har sitt ur-
sprung i ndgot gammalt vara anvandbart. Kanske kan till och med
det gamla uttjatade citatet: "Vare sig du tror eller inte tror pd ndgot
sd kommer du att fd rdtt.” komma vil till hands d& och da.

DISC ar troligen en av varldens mest anvanda modeller for att be-
skriva manniskors likheter och olikheter i beteende och kommu-
nikation. Men gar det verkligen att férenkla manniskors beteende
sa har? En hogst relevant fraga och vildigt enkel att besvara. Nej,
det gar det inte. Betyder det att modeller som inte ger svar pa allt
ar meningslosa eller oanvandbara? Ocksa en enkel fraga att be-
svara. Nej det betyder det inte.

Som en start i denna bok skulle jag darfor vilja fora in en grazon i
det jag i manga fall tycker blir polariserande diskussioner som
varken dr hjalpsamma for de som for dem eller fér de som laser
dem. DISC har varit pa tapeten i-pa senare tid och kanske i syn-
nerhet sedan den storsiljande boken 20mgiven av idioter” kom ut.
Det har inneburit att jag a ena sidan fatt lasa allt mer av endimens-
ionella DISC-férklaringar pa komplexa situationer och beteenden.
Lite snabba farganalyser av folk, utan ndgon djupare férklaring till
vad, hur och varfor.-Vilket i sin tur forstas lett till motkrafter som
manga ganger bestatt av kraftfulla fordémanden. Inte sillan av
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Kommenterad [a2]: Biittre att utelimna aret. Det dr ju snart
2019 och da kommer boken redan kiinnas daterad om det stér 2018.

Kommenterad [a3]: Oklart vad originalteorin syftar pa eftersom
vi dnnu inte har kommit i kontakt med DISC i texten. Texten verkar
utga ifrén att lisaren har kunskap om DISC sedan tidigare, 4n s
ldnge.

Kommenterad [a4]: Stryk pa grund av upprepning (gammalt f5-
rekommer i meningen innan och uttjatade antyder redan att det &r
gammalt 4nda).

Kommenterad [a5]: Tycker att det skulle funka biittre med detta
stycke som inledning. Lat alltsd detta och foregaende byta plats. Da
far ldsaren genast begreppet DISC med sig och det blir inte oklart vad
originalteorin (se tidigare kommentar) &r. Ar du réd, gul, grén-me-
ningen kan sta kvar dar den dr anda.

Kommenterad [a6]: Hir kanske man bor sétta ut forfattarens
namn ocksa.

[ Formaterat: Teckensnitt:Kursiv ]
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Sammanfattning

Boken férklarar och anvdnder sig av DISC-analys fér att férklara mdnniskans beteende med fokus pd olika
ledarstilar. Den erbjuder verktyg fér att géra en egen analys och papekar pd ett ofta konkret satt vad

som dr styrkor och svagheter med de olika typerna av ledarskap. Boken tilltalar troligtvis I&dsare som &r
intresserade av personlighetsanalys, vill férsta sig sjdlv och sitt beteende battre eller utvecklas som ledare.
Den gor ldsaren mer medveten om varfér hen (eller kanske personer i hens omgivning) agerar och reagerar

pa ett visst satt.

Textens svdrighetsgrad ligger pé& en lagom niva och kanns ratt fér mdalgruppen. Spraket ar rattframt och
blir sallan krangligt. Dar begrepp eller ord vars mening i sammanhanget inte ar helt sjélvklar dyker upp
ges oftast en férklaring till vad som menas. | évrigt dr texten logiskt uppbyggd med avstamp i vad en
ledare och ledarstil ar, sedan fortsatter vi till en férklaring av vad DISC &r och var. Den stdrsta delen av
boken fokuserar pd de olika fargerna och hur man tolkar sitt resultat av analysen samt tillagnar sig den pa
ett konstruktivt satt utan att fastna i ndgra fallor och bara se sitt beteende som en fdrg att gémma sig

bakom.

Jag upplever det som att texten har allra bdst flyt i de kapitel eller stycken dar férfattaren skriver mer fritt
och inte utifrdn en av fargerna. Manga bra liknelser och jamférelse, som med equalizern och golfsvingen,
gor texten angendm att och dmnet mer lattillgéngligt &n om texten enbart hade haft en facklitterdr ton

rakt igenom.

| vissa delar av boken verkar férfattaren rent textmdssigt ha anvént samma mall fér alla de olika
fargerna. Visst kan det verka vettigt att behandla alla férger likvardigt. Och det kan mycket vdl vara sé
att vissa lasare vdljer att bara Idsa om “sin” farg. Men en Idsare som IGser igenom hela boken kommer
reagerar p& att till exempel alla inledningarna i kapitel 6:s delar Oka den X intensiteten ser likadana ut:
"Vivet att en ledare med ett hégt D-beteende kan se olika ut, precis som att fargen réd kan ha flera olika
nyanser men fortfarande definieras som réd.” De inledande styckena &r alltsa likadana, ord fér ord, fast

med fargen.

En annan sak jag reagerade pa &r att stycket “Nedanstdende tips &r korta och koncisa. Du behéver sjélv
bilda dig en uppfattning om vad de betyder for dig i din ledarroll och utifrdn den situation du befinner
dig i. Det ar inget sjalvandamal att goéra allt. Se istdllet tipsen som ett smoérgdsbord dér du kan plocka
det som passar dina och andras behov just nu.” férekommer pé fyra stéllen. Har kommer I&saren ihag
framfér allt formuleringen om smérgdsbordet. Fundera gérna éver om man verkligen ska anvdnda

exakt samma stycke/formuleringen/jamférelse. Gar det att omformulera och variera sa att IGsaren inte
upplever det som att forfattaren kopiera och klistrat in delar av sin egen text? Fér att undvika upprepning
av det inledande stycket och jamférelsen med att en farg kan ha flera olika nyanser sé kanske det gar att
I6sa genom att man gér en enda inledning till Oka den X intensiteten?
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Ovriga reflektioner

K&nner att det bérjar lite pang pd pd sidan 3. | dokumentet har jag féreslagit att man dndrar plats pa
stycket som borjar Faktum d&r och stycket nedan (DISC ar troligen). Detta for

Byt plats pa de tva férsta styckena, det ger IGsaren begreppet DISC, vilket inte har introducerats i boken
an och da kan man som ldsare fréga sig vad som menas med ordet originalteorin (till vad?) som ndmns i
forsta stycket.

En sak jag reagerade pd i texten ar anvdndningen av DISC-verktyg/DISC-instrument. Ar detta samma sak?
| s fall Gr det battre att konsekvent anvénda antingen verktyg eller instrument genom texten fér att inte

férvirra ldsaren.

Titeln Beteendet framfor allt - fyrdimensionellt ledarskap med DISC tycker jag funkar bra. Fér mig hand-
lade boken mer om ledarskap @n beteende, dven om beteende sd klart har en stor och viktig del i boken.
Tror dock att det &r bra med undertiteln dar det framgar att boken handlar om ledarskap.

Vid ndgra tillfdllen nGmns andra férfattare/forskare, som Chelladurais och Maxwell, men de ndmns en-
dast med efternamn. Kan vara bra att ange fullstdndigt namn ndr nagon férekommer i texten férsta gan-
gen, samt dven ldgga en kort férklaring/titel etc s att man férstdr varfér den hdr personen &r relevant for
DIsC.

Tva ord som jag upplevde férekomma manga ganger i boken &r naturligt (i olika varianter som naturlig,
naturliga) och ordet dock. Ordet naturligt behdvs sé klart i formuleringar som den naturliga ledarstilen,
men se gdrna dver om det gar att f& bort ddr det inte ar helt onddigt att ha ordet. Till exempel i fall som

“nagot som inte kdnns helt naturligt” kanske det gér att omformulera till “inte kénns helt bekvamt”?

Dock &r ett ord som kan sticka lite i Idsares 6gon och det &r ofta ett inte helt nédvandigt ord. Overviag om

det inte ar battre att omformulera eller stryka ordet ddr det dr majligt.



